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Cualquier acercamiento al sistema de responsabi-
lidades preventivas en nuestro ordenamiento juridico
resulta harto complicado, no sélo por la dispersién nor-
mativa, sino por la complejidad y ausencia de sistema-
tizacién en la regulacién de los accidentes de trabajo,
y por las divergencias existentes entre los diferentes
aplicadores del derecho en la materia. Esta complejidad
queda acentuada por la diversidad de sujetos respon-
sables que en prevencion de riesgos laborales pueden
concurrir en relacién a un mismo hecho. Pese a que el
art. 14 Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos Labora-
les (LPRL) consagra al empresario como maximo garante
de la seguridad y salud de los trabajadores, y por tanto
como elemento cardinal en la imputacién de responsa-
bilidades en materia de preventiva, ello no obsta para
que otros agentes intervinientes en el proceso producti-
vo o preventivo puedan ser responsables en materia de
seguridad y salud laboral y, entre ellos, destacadamente
los técnicos y servicios de prevencion, auxiliares del em-
presario en el cumplimiento de la obligacién preventiva
a los que se refiere el art. 14.4 LPRL. El presente articulo
analiza un concreto ambito de responsabilidad, el civil,
en relacion a un especifico colectivo de trabajadores,
los técnicos de prevencion de riesgos laborales que for-
man parte de la plantilla interna de la empresa, bien
como trabajadores designados, bien como integrantes
de un servicio de prevencién propio o mancomunado.

La promulgacién de la LPRL supuso un punto de
inflexion en nuestro ordenamiento juridico en materia
de seguridad y salud en el trabajo. Entre las multiples
novedades introducidas, la norma instaura en nuestro
sistema juridico la figura de los técnicos y servicios
de prevencion de riesgos laborales, convirtiéndoles
en ejes del nuevo sistema organizativo preventivo en
nuestro pais. Como con gran acierto se ha sefialado,
los técnicos y servicios de prevencion son en Ultima
instancia los sujetos encargados de materializar el de-
ber de prevencion exigible al empresario. La LPRL,
ante la complejidad de contenidos con los que integra
la obligacion de seguridad, regula las diferentes moda-
lidades de organizacion de la prevencion (art. 30 LPRL).
En todas estas modalidades, salvo en la asuncién por
el propio empresario de la actividad preventiva, el
técnico de prevencién asume un papel fundamen-
tal, pudiendo ser trabajador designado por la propia
empresa o componente de un servicio de prevencion
propio, ajeno o mancomunado. La consideraciéon de
los técnicos y servicios de prevenciéon como actores

clave en la actividad preventiva, lleva implicita no sélo
la atribucién de singulares facultades y garantias en el
desarrollo de la funcién normativamente encomenda-
da, sino su inclusion cualificada en el complejo siste-
ma de responsabilidades dibujado por la LPRL y por
el resto de nuestro ordenamiento juridico. Las respon-
sabilidades de los técnicos de prevencién se anudan
indisolublemente a sus obligaciones, que vendréan de-
terminadas ademas de por su nivel de cualificacion de
acuerdo a lo dispuesto en el Real Decreto 39/1997,
de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de los Servicios de Prevencion, por el contrato que les
una a su empleador, ya sea una empresa en sentido es-
tricto o un servicio de prevencién ajeno. Con caracter
general, cabe sefialar que a los técnicos de prevencion
de riesgos laborales se les podré derivar responsabi-
lidad civil, penal y disciplinaria o laboral. A analizar la
primera de ellas se dedican las siguientes lineas.

La responsabilidad civil persigue la reparacién de
los dafios y perjuicios causados por accién u omision,
siempre que concurra dolo, culpa o negligencia y exista
una relacién de causalidad entre la accidon u omision y
el dafio irrogado. La responsabilidad civil no tiene una
finalidad punitiva para el causante del dafio, sino que
estd orientada al resarcimiento y reparacion a los perju-
dicados. Pese a que el art. 14 Ley 31/1995, de Preven-
cién de Riesgos Laborales (LPRL) atribuye sin paliativos
la obligacién preventiva y por ende la responsabilidad
al empresario, no es menos cierto que también le per-
mite auxiliarse de técnicos de prevencion propios o re-
currir a servicios de prevencién ajenos, que sin eximirle
de su responsabilidad, pueden ser también civilmente
responsables frente al mismo o frente a terceros. Asi
se infiere del art. 14.4 LPRL, cuando determina que los
técnicos y servicios de prevencion «complementaran
las acciones del empresario, sin que por ello le eximan
del cumplimiento de su deber en esta materia, sin per-
juicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso,
contra cualquier otra persona».

Prescindiendo de la responsabilidad civil ex delic-
to, en nuestro ordenamiento juridico la responsabili-
dad civil puede enmarcarse en una relaciéon contractual
previa —arts. 1101 y ss. Codigo Civil (CC)- o puede ser
extracontractual, derivando de un genérico incumpli-
miento del deber juridico de no dafiar a nadie, alterum
non laedere —arts. 1902 y ss. CC. Debido a esta dicoto-
mia de régimen y a las diferentes posiciones juridicas
que pueden ocupar los técnicos y servicios de preven-
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cién, el andlisis del alcance de su responsabilidad civil
debe realizarse partiendo de diferentes hipédtesis, que
a continuacién se examinan detenidamente.

Pese a que LPRL no se pronuncia expresamente
sobre la posibilidad de que los trabajadores puedan
responder civilmente de los dafios y perjuicios que sus
acciones u omisiones negligentes hayan causado a su
empresa, lo cierto es que los mismos son sujetos de
obligaciones en materia preventiva en virtud del art. 29
LPRL, y muy cualificadamente los técnicos de preven-
ciéon y trabajadores designados por las funciones que
desempefian en aplicacion del art. 30 LPRL y disposi-
ciones de desarrollo.

La exigencia de responsabilidad civil a los técni-
cos de prevenciéon que ocupan en la empresa la sin-
gular posicion de trabajadores designados o técnicos
de prevencion, requiere como premisa previa partir de
que el empresario ha cumplido su obligacion de pro-
porcionales el tiempo, los medios y la informacién pre-
cisa en los términos del art. 30, apartados 2y 3, LPRL.

Se podria pensar, en un primer momento, que la
exigencia de responsabilidad civil al técnico de preven-
cion propio podria entrar en conflicto con lo dispuesto
en el art. 30.4 LPRL, que sefiala que los trabajadores de-
signados no podran sufrir ningtin perjuicio derivado de
sus actividades de proteccion y prevencion de los ries-
gos profesionales en la empresa. Sin embargo, lo que
implica esta féormula legal es una garantia de indem-
nidad de los técnicos de prevencion, prohibiendo im-
putarles responsabilidad por el hecho de desarrollar su
cargo, pero no impidiendo que el empresario les pueda
exigir responsabilidad cuando no cumplen con las obli-
gaciones que les fueron licitamente encomendadas.

Atendiendo a los dafos causados por el técnico
de prevencién en la propia empresa para la que des-
empefa su profesién, su responsabilidad civil frente a
la misma se regiré por lo dispuesto en el art. 1101 y ss.
CC, pues la misma deriva de una obligacién que dima-
na en Ultima instancia del contrato de trabajo. Con el
fin de valorar adecuadamente el grado de responsabi-
lidad del técnico de prevencién y la necesaria concu-
rrencia de dolo o negligencia, deben relacionarse las
funciones que se le han encomendado con los medios
econémicos y humanos que se le han asignado para su
desarrollo. Asi, y en principio, los técnicos de preven-
cién solo responderan civilmente de los incumplimien-
tos culposos o dolosos de las obligaciones que les han
sido asignadas, y siempre que para su cumplimiento se
les hubieran atribuido medios, tiempo e informacién
adecuados (art. 30, apartados 2 y 3, LPRL, en relacién
con el art. 1.104 CC). En ningun caso responderd el
técnico de prevencion por este titulo de aquellos suce-
sos que no hubieran podido preverse o que previstos
fueran inevitables (art. 1.105 CC).

Junto a la accién de responsabilidad civil contrac-
tual, el empresario también podréa exigir responsabili-
dad a sus técnicos de prevencién mediante la accién
de regreso del art. 1904 del CC, segun el cual «el que

paga el dafio causado por sus dependientes puede re-
petir de éstos lo que hubiese satisfecho». En base a
esta accion de repeticion, se ha planteado la posibili-
dad de que el empresario accione contra su técnico de
prevencion con el fin de reclamarle no sélo lo que ha
abonado al perjudicado en concepto de responsabili-
dad civil, sino también el importe de la sancién admi-
nistrativa e incluso el recargo de prestaciones.

Pese a que si se atiende al literal del art. 1904
CC la repeticion de la responsabilidad del empresario
contra sus empleados es perfectamente admisible en
nuestro ordenamiento juridico, lo cierto es que la ju-
risprudencia no la ha venido admitiendo més que en
supuestos excepcionales. Se ha venido entendiendo
tradicionalmente que los dafios producidos por un tra-
bajador forman parte del riesgo de empresa que debe
ser asumido por la misma, y ello no sélo frente a ter-
ceros, ex art. 1903 CC, sino también en el ambito de
la relacién laboral. Unicamente en supuestos cualifica-
dos que superen la mera falta de diligencia, como en
el caso de dafios causados intencionadamente por el
trabajador, podré prosperar la accién de repeticion del
empresario frente a aquel en aplicacién de lo dispues-
to en el art. 1904 CC.

Aunque la doctrina no es pacifica respecto a este
punto, debe entenderse que la acciéon de regreso del
empresario contra el técnico de prevencion es posible
en teoria por todos los perjuicios sufridos por su ac-
tuacion negligente, pues lo contrario vaciaria de con-
tenido la propia finalidad de la responsabilidad civil,
que no es otra que la interdiccién del enriquecimiento
injusto y el resarcimiento. Sin embargo, para que pros-
pere esta accién de repeticion se exigira una conducta
dolosa por parte del técnico de prevencién; y ello no
Unicamente por la construccion jurisprudencial de esta
accién en el dmbito laboral, sino por el propio literal
del art. 15.4 LPRL, que establece que la efectividad de
las medidas preventivas deben prever las distracciones
o imprudencias no temerarias que pudieran cometer
los trabajadores. De este modo, sélo cuando la im-
posicion de una sancién administrativa en materia de
prevencion de riesgos laborales y el recargo de pres-
taciones traiga causa directa de un incumplimiento in-
tencional y grave del técnico de prevencién, podra el
empresario tratar de repetir contra aquel el perjuicio
econémico que le ha irrogado su conducta dolosa, no
implicando ello en ningln caso la traslacion subjetiva
de la responsabilidad administrativa y de seguridad so-
cial al técnico de prevencion.
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